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1T.-ANTECEDENTES:

1.1. El 30 de mayo de 2016, comparecid || NENNGENEE
AXTEL, S.A.B. DE C.V., representada por [ N

en su cardcter de representante legal, demandando la
nulidad del acto 1mpugnado

1.2. Se admitié la demanda, por (o que se ordend emplazar a la
autoridad demandadaz.

1.3. La autoridad demandad.a contesté la demanda3.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comiin de
cinco dias para.las partes?.

1.5. Se acorddé que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del términc probatorio concedido en el
presente juicio, teniéndoles por perdido el derecho que pudieron haber
ejercitado para dicho fin5, para la mejor decisién del presente juicio con
fundamento en el tltimo parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn supletoria a la Ley
de la materia, este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los
- documentos que exhibieron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevd a cabo el 16 de enero de 2017,
con fundamento en la fraccién V, del articulo 122 de la Ley de la materia se
citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que se pronuncié el 21
de febrero de 2017, en contra de la cual ta parte actora, promovié juicio de
amparo, que quedé radicado en el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, bajo el Amparo Directo
- ndmero 204/2017, resolviéndose por ejecutoria del 09 de marzo de 2018, a
través de la cual se ordend dejar sin efectos la resolucién definitiva, se dictara
otra en la que se sefiale que la presentacién del escrito del 06 de noviembre
de 20175, ante la Oficialia de Partes de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, resulta apta y suficiente para acreditar el
primer elemento de la negativa ficta, y en consecuencia, con plenitud de
jurisdiccién se resuelva si se conﬁgura la negativa solicitada, al tenor de lo
siguiente: -

“I...] |
a) Deje insubsistente la resolucion del veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete.

b) Dicte una nueva en la que sefiale que la presentacion del multicitado
escrito del seis de noviembre de dos mil quince, ante la Oficialia de Partes de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, resulta apta y suf;c:ente

2 Hoja 80y 81 vuelta, .
% Hoja 95. ‘ ' o !
* Hoja 97. ' i
5 Hoja 98 y 98.
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& : para acreditar el primer elemento de la negativa ficta, consistente en la presentacion
TRIBUNAL DE JUSTICIR ADMINISTRATRRN Ee la autoridad demandada del escrito mediante el cual promovid procedimiento
DELESTADODEMORELCS ~ administrativo; y en consecuencia, con plenitud de jurisdiccion resuelva si se configura

‘ la negativa solicitada. '

1.7. Por.auto de 20 de marzo de 2018, se ordend de nueva
cuenta turnar los presentes autos para oir sentencia definitiva, misma que
hoy se pronuncia:

I

2. R»@«ZONESi JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

|
! El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 108 Bis de ta Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 5, 16, 19, 23 fraccién VI, 40 fraccién I, 124, 125,
128 y demas relatives y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos publicada en el Periddico’ Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5366 el 03 de febrero de 2016, en relacién con la disposicién quinta
transitoria de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®, pubticada en el periédico oficial “Tierra y -Libertad"”
numero 5514 el 19 de julio de 2017. ‘

2.2, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

; La parte actora sefiala como acto impugnado:

N - - .

' “La resolucion negativa ficta que se configurd en términos del articulo
5-fraccidn X y 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo de Morelos, respecto del
procedimiento administrativo presentado en fecha 06 de noviembre de 2015, ante C.
Director General De (sic) Transporte Piblico ¥ Particular de la Secretaria De (sic}
Movilidad y Transporte Del (sic) Estado De (sic) Morelos, en virtud de haber
transcurrido en exceso el plazo de cuatro meses, sin que a la fecha de presentacion de
—_ este escrito, haya sido resuelto por la autoridad administrativa”.

Demanda la negativa ficta que dice incurrié la autoridad
demandada, respecto del escrito del 06 de noviembre de 2015, con sello
original de acuse de recibo de esa fecha visible a hoja 38 a 62 de autos’, a

“través del cual con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54, 55 y 56
de la Ley Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, promovié |
procecimiento administrativo en contra del acta de infraccién de transporte
publico y particular con nimero de folio 01586 del 02 de octubre de 2015.

® “QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley continuardn tramiténdose
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere zl
cumplimiento y ejecucion de las sentencias que se llevardn a cabo conforme a las reglas de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos”.

7 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispueﬁto por el articulo 98 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnade, ni objetade la autoridad demandadz en términos
del articulo 99 de la Ley de la materia, '
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De los articulos 76 y 77 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos aplicable, es deber de este Tribunal analizar de oficio
las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de
orden publlco y por ende, de estudio preferente; en el caso en particular en
cuanto a la negativa ficta que promueve la parte actora ante la falta de
contestacién de la autoridad demandada, a su solicitud con sello de acuse de
recibo del 06 de noviembre de 2015; es menester precisar que por lo que
corresponde @ ese acto impugnado, este Tribunal que resuelve se ve
impedido a analizar causales de improcedencia, toda vez que en tratdndose
de la negativa ficta, la litis se centra en el tema de fondo relativo a la
peticién del particular y a su denegacion tacita por parte de la autoridad; por
tanto, al resolver este juicio, no puede atender a cuestiones procesales para
desechar el medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo
sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez. |

|
Sirve de orientacién el siguiente criterio jurisprudencial, que es
del tenor siguiente: :

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NGO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicién del medio de defensa contra la negatlva
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
~ se centra en el tema de fondo relativo a la peticion del particulary a
su.denegacidn tacita por parte de la autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a. cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ﬁcta
para declarar su validez o invalidez®. |
. |
|
2.3. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.3.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

Se procede al anlisis del acto impugnado: ' |

“{ g resolucién negativa ficta que se configurd en términos del articulo
5 fraccion Xy 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo de Morelos, respecto del
procedimiento administrativo presentado en fecha 06 de noviembre de 2015, ante C.
Director General De (sic) Transporte Piblice y Particular de la Secretarfa De {sic)
‘Movilidad y Transporte Del (sic} Estado De (sic} Morelos, en virtud de haber
transcurrido en exceso el plazo de cuatro meses, sin que a la fecha de presentacion de
este escrito, haya sido resuelto por la autoridad administrativa”. !

® No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./J. 165/2006, Pégina: 202,
Contradiccién de tesis 91/2006-55. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunat Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.27 de octubre de 2006.
Mayorfa de tres votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durén. Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por
la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de noviembre de dos mil seis.
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Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del articulo
TRIBUNAL D JUSTICIAADMINISTRATIIA2 5, dle la Ley de Justicia Administrativa'del Estado de Morelos aplicable, la
DELESTADODENORELOS  Jitis del presente juicio se constrifie a la legalidad o ilegalidad de la
negativa ficta, debiéndose analizar el escrito de peticién de la actora que se
encuentra visible a hoja 38 a 62 de autos, a la luz de las razones de

impugnacion, y la contestacién de la autoridad demandada.
' En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo' 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

‘ Por lo tanto, ta carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesat Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de necho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

| .
‘ Para que este Pleno se pronuncie sobre la ilegalidad dei acto
impugnado, la parte actora debe acreditar que es ilegal, lo que permitird a
este Organo Colegiado relacionar sus probanzas con los conceptos de
anulacién vertidos en el escrito de demanda.

A lo anterior sirven de orientacién por analogia el siguiente
criterio jurisprudencial: ‘

' ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la
parte quejosa tiene la carga procasal de ofracer pruebas para
demostrar la viclacién de garantias individuates gue alega, vz que,
el que interpone una demanda de ampare, esta obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna y a justificar, con
pruebas, que dicho acto es inconstitucional, aungue, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso
en el cual, la ley establece la presuncién de la existencia de los

\ actos, arrojando en forma total la carga de la orueba al
peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los
actos impugnadoes®. (el énfasis es de nosotros)

® SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisidn 182/93. Fidel Benitez Martinez. &
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Seceretario: Armando Cortés Gaivén, Amparo
en revisidn 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de CV. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvén, Amparo en revisién 610/93. Carlos Merino Paredes. 27 de
enero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén
Néjera Flores. Amparo en revisidn 48/94. Marfa del Rocio Ortiz Niembro y otro. 15 de marzo de 1994, Unanimidad
de votos. Panente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén Néjera Flores. Amparo en revisién
111/94. Mariz Luisa Herndndez Hernandez. 13 de abril de 1594. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995, Tome VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 553, pagina 368, Octava Epoca.
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- 2.3.2. ANALISIS DE LA EXISTENCIA DE LA NEGATIVA FICTA.

El acto impugnado en el escrito inicial de demanda, consiste en
la figura juridica denominada “negativa ficta"; y para tener por acreditada la
existencia de la misma, es necesario que concurran los siguientes extremos:

La Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, es la aplicable al escrito de peticién de la parte actora porque
promovié procedimiento administrative con fundamento en ese
ordenamiento legal, ademds porque la negativa ficta la demanda en base a
esa Ley.

El articulo 17 de ta citada Ley establece: :

“ARTICULO *17. - Salvo que en las disposiciones especificas que rijan
el acto se establezca un plazo, no podrd exceder de cuatro meses el tiempo para que
la autoridad - administrativa. resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderdn las resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos
que en las disposiciones aplicables se prevea lo contrario. A peticion del interesado, se
deberd expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias hdbiles
siguientes a la presentacién de la solicitud respectiva ante la autoridad que deba
resolver; igual constancia deberd expedirse cuando las disposiciones especrﬁcas
prevean que, transcurrido el plazo aplicable, la resolucion deba entenderse en sentido
positivo. De no expedirse la constancia mencionada dentro del plaza citado, se ﬁncara
‘la responsabilidad gue resulte aplicable”.

De conformidad con el citado articulo son cuatro los elementos
fundamentalmente constitutivos de'ta negativa ficta mismos que son los
sngmentes

1) Que se haya formuladc una promocién o solicitud a la
autoridad;

2) Que la autoridad haya omitido dar respuesta expresa a la
referida peticidn, es decir, que no se pronunciara respecto de la misma, y

3) Que haya transcurrido el plazo que la ley concede a la
- autoridad para dar respuesta a-la solicitud ante ella planteada por el
particular.

4) La solicitud de la constancia de que ha operado la negativa
ficta. ' ! : :
I

Por cuanto al primero de los elementos esenqales relativo a

la formulaaon de una solicitud ante la autoridad demandada, el mismo se
configura en relacién con la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, en términos los

Registro: 210769. Instancia: Tribunales Colegmdos de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de Ia Federacién. Gaceta Nim. : 80, Agosto de 1994. Materia(s): Comiin. Tesis: V1.20. J/308. Pagina: 77
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2> lineamientos fijados en ta ejecutoria de amparoe nitmero 20472617 que se

TRIBUNAL DE JUSTICAADMINISTRATRZmple, no obstante que la autoridad demandada negd haber recibido el
| DELESTADODEMORELOS  eserito de peticion de la parte actora por el cual promovié procedimiento
administrativo, pues se concluyd que el escrito del 05 de noviembre de 2015,
fue presentado ante la Oficialia de Partes de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del. Estado de Morelos, ese mismo dia, el cual fue dirigido al
Director General de Transporte Publico, Privado y Particular de la Secretaria
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,  por to que la Oficialia de
Partes seglin la ejecutoria de amparo es un érgano administrativo, que tiene
por objeto recibir los escritos dirigidos al mismoy a sus 4reas administrativas,
salvo disposicion en contrario, en consecuencia si el escrito referido fue
presentado ante la Oficialia de Partes de la Secretarfa de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, y el escrito estaba dirigido al Director
General de Transporte Plblico, Privada y Particular de la citada Secretaria, el
cual integra la estructura de esa Secretarfa, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 4, fraccién Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, por lo que se consideré que resultaba
légico y razonable considerar que el Oficial de Partes, debid entregar ese

o~ escrito ante la oficina a gquien iba dirigido por ser parte integrante de la

propia Secretaria.
|

) Por cuanto al segundo de los elementos esenciales,
consistente en el silencio de las autoridades administrativas ante quienes fue
pfesentada la solicitud de la parte actora, el mismo se surte en el presente
asunto en cuanto a la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, toda vez que de
la instrumental de actuaciones no quedd demostrado con prueba fehaciente
e'idénea que la autoridad demandada citada, antes de la presentacién del
escrito de demanda dio contestacién al escrito de peticién de ia actora, en
consecuencia se tiene por cierto que omitié dar respuesta a la solicitud, y por
acreditado el segundo de los elementos esenciales de la negativa ficta en
estudio. '

i Por cuanto al tercerg de los_elementos constitutivos de |z
negativa ficta, consistente en que haya transcurrido el plazo de cuatro meses
que sefiala el articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos, que es el gue resuita aplicable de acuerdo a lo que se
razono en lineas que anteceden, se actualiza.

Se configura la negativa ficta de la autoridad demandada,
porque a {a fecha en que la actora presentd la demanda 30 de mayo de 2016,
trascurrid el plazo de cuatro meses con que contaba la autoridad
demandada, para contestar la solicitud de la actora con sello de acuse de
recibo del 06 de noviembre de 2015, toda vez que a la fecha de ta
presentacién de la demanda habfan transcurrido con exceso el plazo de
cuatro meses para producir contestacidn; ese plazo comenzé a transcurrir el
dia siguiente a que presenté la solicitud, 07 de noviembre de 2015,
feneciendo el 07 de marzo de 2016.
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Respuesta que no fue dada por la demandada antes de que
presentara su demanda; por lo tanto, se configura el tercer elemento
esencialmente constitutivo de la negativa ficta que se analnza.

El cuarto de los elementos constitutivos de (a negativa ficta,
consistente en la solicitud de 1a constancia de que ha operado la negativa
ficta, se cenfigura con el escrito con sello de acuse de recibo del 12 de abril
de 2016 de la Oficialia de Partes de Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, visible a hoja 30 a 34 de autos'®, a través del cual la parte
actora José Asencidn Tapia Anzures y Axtel, S.A.B. DE C.V., solicité al Director
General de Transporte Publico y Particular de la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos se- expidiera constancia de que operé la
negativa ficta en relacién con el escrito con sello de acuse de recibo del 06
de novnembre de 2015 ! !

2.3.3. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1, del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable, la
litis del presente juicio se constrifie a la legalidad de la negativa ficta gue se
impugna en la presente via. Esta litis estd constituida por los siguientes
escritos: el de demanda, y la contestacion de demanda.

En la solicitud de {a actora con sello original de acuse de recibo
del 06 de noviembre de 20157, sobre el cual se configuréd la negativa ficta,
promovié con fundamentc en lo dispuesto por los articulos 140 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos; 54, 55 y 56 de la Ley de Transporte para
el Estado de Morelos; y 216 del Reglamento de Transporte para el Estado de
Morelos, ante la autoridad demandada Director General de Transporte
Publico y Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, procedimiento administrativo en contra del acta de infraccién de
transporte publico y particular con nimero de folio 01586 del 02 de octubre
de 2015. !

La autoridad demandada en el escrito de contestacién de
demanda no manifestd motivos ni fundamentos para sostener la legalidad
de la negativa ficta en que incurrié, pues se concretar a manifestar como
defensa que no se acredita el escrito el 0€ de noviembre de 2015, con el cual
se inicié el procedimiento administrativo, lo gue es infundado, pues en
términos de los razonamientos vertidos en la razon juridica 2.3.2., se
determind la existencia del escrito de solicitud con sello de acuse de recibo
del 06 de noviembre de 2015, a través del cual promovié procedimiento
administrativo en contra del acta de infraccidn de transporte publico y
particular con ntimero de folio 01586 del 02 de octubre de 2015, y que debid

haber contestado la autoridad demandada por haberse presentado ante la

9 pocumental que hacen prueba plenz de conformidad a lo dispuesto por el articulo 97 de {a Ley de Justic;'a
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos de aplicacidn supletoria & la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 98 de la Ley de la materia,

1 Que puede ser consultado a hoja 07 y 08.
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Oficialfa de Partes de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNSTRATMorelos, como se determing en la ejecutoria de amparo que se da

| La parte actora en la primera razén por la que impugna el acto
manifiesta que es ilegal la negativa ficta porque presenio el 06 de noviembre
de 2015, procedimiento administrativo ante la autoridad demandada,
- solicitando se declarara la nulidad del ‘acta de infraccién de transporte
publico y particular de fecha 2 de octubre de 2015 con ndimero de folio -
07586, emitida por el supervisor que resulta itegible el nombre, con niimero
de identificacion [Jllce (2 Unidad Oficial nidmero (i de la Secretaria
de Movilidad y Transporte de Cuernavaca, Morelos, respecto del cual el
Director General de Transporte Piblico y Particular de la Secretaria dé
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, resuelve en sentido negativo
el procedimiento sin que tenga fundamento ni motivo para ello.

, En.la segunda razén de impugnacién manifiesta que se viola lo
dispuesto por el articulo 109, fraccidn {ii de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos, porque la negativa ficta no se
encuentra debidamente fundada y motivada, debido 2 que el escrito
presentado et 06 de noviembre de 2015, es totalmente apegado a derecho.

Las razones de impugnacién de ia parte actora son fundadas,
atendiendo a la causa de pediry que este Tribunal debe suplir la deficiencia
de la queja a favor de los particulares, como lo dispone el articulo 23,
fraccion Vi, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

“Articulo 23. Son atribuciones del Tribunal en Pleno:
[..1 -
i VIl. En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean sometidos
a su jurisdiccion, suplir la deficiencig de g qgueja;

L..1".

- La figura de la negativa ficta consiste en que transcurrido el
plazo que la ley concede a una autoridad para resolver una peticidn
formulada por un particular, aquélla no la hace vy, asi, se entiende que ha
emitido resolucién en sentido adverso a los intereses del particular.

La parte actora por escrito con sello de acuse de recibo del 06
de noviembre de 2015, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54,
55y 56 de la Ley Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
promovié procedimiento administrativo en contra del acta de infraccién de
transporte publico y particular con ntimero de folio -del 02 de octubre
de 2015, por lo que se debe entender que existio contestacién a su escrito
de peticién, pero en sentido adverso (negativo) a lo que solicitd, es decir, la
resolucién negativa genera la presuncién legal de que resolvié de manera
negativa, esto €5, gue determind improcedente el pracedimiento
administrativo que promovié por considerar infundados los agravios que
hizo valer en contra del acta de infraccién gue impugnd.
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Por lo que este Tribunal determinara si es legal o no el sentido

. adverso o negativo que resolvié la autoridad demandada respecto del
procedimiento administrativc que promovié la parte actora en relacién al
acta de infraccién de transporte publice v particular con nimero de folio
<! 02 de octubre de 2015, atendiendo a los agravios que hizo valer
en ese procedimiento administrativo. |

La parte actora en el primer agravio gue hizo valer en el escrito
por el cual promov;o procedimiento administrativo manifesté que es ilegal
el acta de infraccion de transporte publice y particular con nimero de folio
01586 del 02 de octubre de 2015, atendiendo a lo dispuesto por el articulo
219 del Reglamento de Transporte para el Estado de Morelos, porque no se
cumplié con los preceptos legales en que se funde la infraccién, toda vez que
en la citada acta de infraccién no cité de forma clara los fundamentos legales
en los cuales se basé la autoridad sancionadora, pues en ninglin momento
se determind de forma correcta ta Ley o Reglamento del que emana la
sancién impuesta, por lo que no-se encuentra debidamente fundada y

" motivada. Al momento de fundar la multa hace mencién al Reglamento, sin
especificar a cudl reglamento, situacion que considera genera inseguridad
a juridica.

Que en el acta de infraccion no se sefialé el nombre completo

y firma de quien la elaboré, pues en la parte conducente no son legibles los
datos de la persona que levanté la infraccion.

Por lo que consudero gue el acta de infraccion fue eémitida de
forma ilegal, solicitando con fundamento en los articulos 47 y 48 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, la nul[dad del
acta de infraccion. '

Agravio que la autorldad demandada debié cons;derar
fundado por to siguiente: :

" El articulo 219 det Reglamento de Transporte para el Estado de
Morelos, sefiala los datos que deben.de contener las actas de infraccion que
se levante con motivo de la infraccién a la Ley de Transporte para el Estado
de Morelos y ese Reglamento al tenor de lo siguiente: |
“ARTICULO 219. Las infracciones se harén constar en formas
impresas y foliadas, y deberdn contener los siguientes requisitos: {
I.- Datos del infractor;
il.- Ndmero y especificacién de la licencia de chofer, gafete de
" identificacién y los datos de la placa del vehiculo; |
I11.- Caracteristicas del vehiculo; '
V.- El motivo de la infraccion;
V.- Los preceptos legales en que se funde la infraccion.
Vi.- Lugar preciso en donde se cometid la infraccion.
VIi.- Fecha y hora en que se cometic;
VIil.- Nombre completo y firma de quien elabord el acta de
infraccion, y ‘
IX.- Firma del infractor o la anotacidn de que se negé a hacerlo”.
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TRIBUNAL DE JUSTICI ADMINISTRATIVA La fraccién V de ese articulo sefiala que las infracciones se

DELESTADODEMORELOS  hardn constar en forma impresas y foliadas, las que deberdn contener los

preceptos legales en que se funde la infraccién. '

f En el acta de infraccion con nimero de folic -del 02 de

octubre de 2015, que impugné la parte actora en el procedimiento

administrativo que promovio, visible a hoja 78 de autos, en el apartado
relativo al fundamento legal se establecié:

“FUNDAMENTO LEGAL
Articulo (sic) 42 del Reglamen (sic)
To Articulo (sic) 39 Fraccion :
I, 135 Fraccicn | de la SR
Ley de transporte '
Articulo (sic) 158 del
\ Reglamento en vigor”,

Por lo que se determina que el acta de infraccién impugnada

' No se encuentra’ debidamente fundada, toda vez que no se precisé si los

ordenamientos legales que citd, corresponde al marco normativo del Estado

de Morelos o algin Municipio del Estado de Morelos, siendo necesario

precisara de forma completa la denominacién del ordenamiento legal que

pretende fundar la infraccién, a fin de no dejar en incertidumbre juridica a la
parte actora. '

Al. nc estar debidamente fundada e! acta de infraccion
impugnada dejé en estado de indefensidn al actor, porque’era necesario que
la autoridad le diera a conocer al actor en detaile y de manera completa la
eésencia de todas las circunstancias y condiciones para sustentar por qué
levantd el acta de infraccion impugnada, de manera que fuera evidente y
muy claro para poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, por «
lo que al no hacerlo asi, no le permitié a la actora una real y auténtica
defensa, lo que genera la ilegalidad del acta de infraccién, al incumplir con
— las' formalidades legales de todo acto administrativo, es decir que se
encuentre fundado y motivade.

Sirven de orientacién los siguientes criterios jurisprudenciales,
aplicables por analogia al caso que nos ocupa, que a la letra dicen:

. FUNDAMENTACICON Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
| GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA VY COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motivacidn tiene como propdésito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de lg autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalie ¥ de manera completa la esencia
de todas {as circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,
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permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad de!l conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o sbundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de
los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que tlevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento™.

La fraccién VI del articulc antes citado ‘sefiala que las
infracciones se hardn constar en forma impresas y foliadas, las que deberan
contener el nombre complete y firma de quien elaboré el acta de
infraccién. . :

En la infraccién impugnada en el espacio destinado para
asentar nombre y firma del supervisor, la autoridad solo asentd el nombre
de Abimael siendo ilegible el apellido, sin estampar la firma correspondiente.

Por lo que es ilegal, como lo hizo valerla parte actora, pues no
se precis6 el nombre completo y la firma del supervisor que levants el acta
de infraccién impugnada, por lo que al no hacerlo asi, incumplié con lo
dispuestc por el articulo 219, fraccién VIil del Reglamento de Transporte
para el Estado de Morelos, lo que generz la ilegalidad del acta de infraccién
de transito que impugné la parte actora en el procedimiento administrativo.

12 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo direéto
447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006, Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria; Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisién 631/2005. Jests Guitlermo Mosqueda Martinez.
10. de febrero de 2006, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/200S. Pemex Exploraciény Produccion. 9 de febrero de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Jes(s Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006, Arturo Alarcén
Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votas. Ponente: Hilario Barcenas Chévez, Secretaria: Karla Mariana
Mérquez Velasco. Amparo en revisign 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de
- votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082, Jurisprudencia.
Materia(s): Comuln, Novena Epoca. Instancia: Tribunales Coiegiados de Circuito. Fuente; Semanario Judicial de ia
Federacién y su Gaceta. XX1Il, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43, Pagina: 1531 '

BSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez. Revisin fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon,
Amparo en revisién 333788, Adiliz Romero. 26 de octubre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisidén 597/95. Emilioc Maurer Bretdn. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario; Gonzalo
Carrera Molina. Ampare directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143
Jurisprudencia. Materia(s):Comiin, Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanarlio
Judicial de & Federacién y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. Pdgina: 769 '
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA En esas consideraciones, la autoridad demandada con
CELESTADODEMCRELOS fundamento en lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, debié determinar la ilegalidad y-
como consecuencia (a nulidad del acta de infraccién de transporte publico y
particular con nimero de folio [ el 02 de octubre de 201 5, al no
hacerlo asi genera la ilegalidad de la negativa ficta en que incurrié la
autoridad demandada respecto del escrito con sello de acuse de recibo del
06 de noviembre de 2015, en el cual promovié procedimiento administrativo
en contra del acta de infraccién citada, toda vez que sin fundamento ni
motivo alguno como lo hizo valer la parte actora en las razones por la que
impugna la negativa ficta, la autoridad demandada resolvié de forma
adversa el procedimiento administrativo, cuando contrario a lo resuelto era
procedente atendiendo a los razonamientos que se han vertido en lineas que
anteceden. o -

, Atendiendo a los razonamientos vertidos a lo largo de la
presente razén jurfdica, con fundamento en lo previsto en la fraccién IV, det
articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: “ARTICULO 471. Serdn causas
de nulidad de los actos impugnados: Se declarard que una resolucién administrativa
es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales: [...]. IV. Si los hechos
que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé
de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto”, se declara la ilegalidad y
como consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de la Negativa Ficta en que
incurrié la autoridad demandada, respecto de la solicitud de la actora, con
sellos de acuse de recibo del 06 de noviembre de 201 5;yelacta de infraccion
de transporte publico y particular con nlmero de folio 01586 del 02 de
octubre de 2075, con niimero de folio 01586 del 02 de octubre de 2075, al
tener este Tribunal que en Pleno resuelve potestad de anulacién.

Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICEIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de “"nulidad lisa y Hana" o "nulidad para efectos”,
limitdndose a precisar que dicho tribunal podrd decretar la nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho érgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos,
deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como
a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretard la
nulidad lisa y llana cuande el acto impugnado adolezca (sic) de

14:»&\RTI'CULO 47. - La omisién o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el articulo 6 de esta Ley,

@ por las leyes administrativas de las materias de Queé se trate, produciran, segtin sea el caso, nulidad o anulzbilidad
del acto administrativo,
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vicios ostensibles y particularmente graves, que. bajo ninguna
forma pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo
‘de nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la
autoridad demandada no podrd emitir una nueva resolucion en el
misme sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor publico
que emitié el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en
que el Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal
- estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del -
particular estd justificada por alguna norma de caracter general, o
que los hechos que generarcn el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que el
acto impugnado contenda vicios subsanables, o que los mismos se
encuentren en el progedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la autoridad a
subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacién; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento
.al procedimiento administrativo (emplazamiento); no brindar
oportunidad de probar y =zlegar; indebida fundamentacién y
motivacién; y el no constrefiimiento de la resolucion a la cuestion
debatida, que se forma con la pretensién del Estado y las defensas
del particular, como setfa la faita o indebida valoracién de pruebas.’®

Al declarar la nulidad lisa y ilana del acta de infraccion de
transporte publico y particular con nimero de folio I <! 02 de octubre
de 2015, las cosas deberdn volver al estado en que se encontraban antes de
emitirse y restituirse en el goce de los derechos que fueron afectados o
desconocidos con el acto impugnado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 128 sequndo péarrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos’s, por tanto, la autoridad demandada deberd devolver a la parte
actora la cantidad de $40,534.00 (cuarenta mil quinientos treinta y cuatro
pesos OO/fI'OO-M.N.) que pago por concepto de la infraccién de transporte
piblico y particular antes citada, como consta en el recibo de pago con
nimero de folio _ expedido por el Secretaria de Hacienda,

5 No. Registro: 176,913, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXII, Octubre de 2005, Tesis: i.7c.A.
1/31, Pégina: 2212, SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOQ.
Amparo directo 3487/2003, Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morates. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V.
4 de mayo de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarre. Secretario: Carlos Aifredo Soto
Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005, Unanimidad de votos. Ponente; Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisién contenciosa administrativa 83/2005.
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrite Federal, en representacién del Director
General de la Comisién de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17
de agosto de 200S. Unanimidad de votes, Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen
Mufioz Garcia. Amparo directo 276/200S. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de
marzo de 2005, la Sequnda Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis 10/2005-55 en que participé el
presente criterio. ‘ :
“SArticulo 128 [...] _ |
De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y las autoridades
_responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términes que establezca la sentencia,

L.1L
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b subsecretarfa de Ingresos del Estado de Morelos, visible a hoja 76 de autos??,
TRBUNAL DE JUSTICIAADYINSTRATY  que  depositard en la Primera Sala de éste Tribunal para que le sea
DELESTADODENORELOS  entregada a la parte actora.

_ Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada, en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso
de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90y 91 de la Ley de Justicia del Estado de Morelos, publicada en et
periddico oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017, que.-
resulta aplicable atendiendo a la disposicién quinta transitaria de la Ley
Crgdnica del Tribunal de justicia Administrativa del Estado de Morelos's,

publicada en ese periddico oficial.

1 , . .
, A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban ‘intervenir en el
cumplimiento de esta resolucidn.
: Sirve de orientacidn, la tesis jurisprudencial que a continuacign
se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS AREALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencidn en el cumplimiento de la ejecutoria de ‘amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los [imites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’® ‘

o 3. PARTE DISPOSITIVA:

, 3.7. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en el considerando
2.1. de la presente resolucién.

i [
7 Documental que hacen prueba plena de conformidad 3 lo dispuesto por el articulo 97 de lz Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 451 del Cédige Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, al no haberly impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 58 de la Ley de la materia.

~ BrQUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley continuarin tramit3ndose
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al
cumplimiento y ejecucidn de las sentencias que se llevardn a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia -
Administrativa del Estado de Morelos”, '

%: No, Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materiz(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pégina; 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
abril de dos mil siete,
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3.2.La parteactora ASENCION TAPIA ANZURES Y AXTEL, S.A.
DE C.v., representada_por NN - su
caracter de representante legal, probé la ilegalidad del acto impugnado.

3.3. Se declara la NULIDAD LiSA Y LLANA de la Negativa Ficta
* en que incurrid la autoridad demandada respecto de la solicitud de la parte
actora con selio de acuse de récibo del 06 de noviembre de 2015; y el acta

de infraccién de transporte publico y particular con nimero de folio 01586

del 02 de octubre de 2015, con niimero de folio 01586 del 02 de octubre de
2015, de conformidad a los razonamientos vertidos en la razén juridica
2.4.3. de la presente resolucion. |

 3.4. A consecuencia, de la parte dispositiva que antecede
resulta procedente que la autoridad demandada devuelva a la parte actora
la cantidad de $40,534.00 {cuarenta mil quinientos treinta y cuatro pesos

00/100 M.N.) que pago por concepto de la infraccidn de transporte publico -

y particular citada, la que depositard en la Primera Sala de éste Tribunal para
que le sea entregada a la parte actora.

: 3.5. Se condena a la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARM_ DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
para que dentro del plazo de DIEZ DiAS de cumplimiento e informe a la
Primera Sala de este Tribunal, respecto a la parte dispositiva que antecede,
contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA la presente resolucion, con el
apercibimiento que en casc de no hacerlo se procedera en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia del
Estado de Morelos, publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad”
ndmero 5574 el 19 de julio de 2017, que resulta aplicable atendiendo a la

disposicién quinta transitaria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos??, publicada en ese periddico oficial.

3.6. Remitase copia certificada de la presente resolucién al
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimo

Octavo Circuito, como informe del cumplimiento dado ala ejecutoria que

- pronuncié en el juicio de amparo directo niimero 204/2017.
3.7. NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE

Por unanimidad de votos lo resolviercn y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente Dr. en D.

Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M. en D.
Titular de la Primera Sala de instruccidn y ponente en el presente

asunto; Licenciado N S-cretario de Acuerdos

| 28 RQUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley continuardn tramitandose
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al
cumplimiento v ejecucion de las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos”. -
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il ‘ .
adscrito a la Segunda Sala y Encarga

do de Despacho de la ala de
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNSTRATRStruccién?’; Magistrado Licenciado ﬂﬂtu lar
DELESTADODEMORELOS de la Cuarta Sala Especializada ey i Iministrativas;
Magistrado M. en D.m Titular de (a

Quinta Sala Especiali esponsabilidades Administrativas en términos

del articulo 4, fraccién | y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico oficial “Tier

y Libertad” ntimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante la Licenciadaﬂ
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

L3
TITULAR DE LA PRIMERA SAMA DE INSTRUCCION.
ENCARGADO DE DESPAC DE LA SEGUNDA SALA DE
N5 ] a1
SECRETARIO DE ACUERDOS'ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
' INSTRUCCION.
Q

o
.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
' ADMINISTRATIVAS. ‘

\3!_\

PECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
NISTRATIVAS.

/

I - ! .
2l Con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgélnica' del Tribunal de Justicia Administrativa del Estade ?
de;Morelos.

-FTUEAR DER L OALE: |

ADM]
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1 : EXPEDIENTE TJA/135/185/2076

Laniit
La Licenciada ‘ aral de Acuerdos del Tribunmal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFIGA: @hoja de firmas, corres;iindi 3 ia resolucion del
expediente ntimero TJA/125/185/2016 relatioial juicio admipfistrativo, promovido por

en contra del DIRECTOR GENERAL DE TR ANSPOR‘?’?UBLICO PRIVADO Y PARTICULAR DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPQ DEL -_.-|'| O DE MORELOS, misma que fue aprobada en pleno
del veinticuatro de abril del dos mil diecioché. ROYEE. i f A

'
1
i
|
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